
3rd Example 

 
Experimental investigation of a multi-effect active solar still:  

The effect of the number of stages 
Etude expérimentale d'un distillateur solaire actif multi-effets: 

L'effet du nombre d'étages 
M.R. Karimi Estahbanati, Mehrzad Feilizadeh, Khosrow Jafarpur,  

Mansour Feilizadeh, Mohammad Reza Rahimpour, Applied Energy 2014 

 

 

 

Figure 3.1: Multi-effect active solar stills 
Figure 3.1 : Distillateurs solaires actifs multi-effets 

 

Table 3.1: The cost analysis of a multi-effect solar still with different  
stages in continuous and non-continuous modes. 

Tableau 3.1 : Analyse des coûts d'un solaire multi-effets toujours avec des 
étages en modes continu et non continu. 



 

The payback period of still depends on the fabrication cost, maintenance cost, minerals cost, feed 

water cost, distilled water cost and the amount of productivity. The cost of feed water assumed to 

be negligible. The net earning and payback period are defined as:  

 
Net earning = Cost of produced water - Maintenance cost - Cost of minerals  (3.1) 

 

Payback period = Investment/Net earning                                    (3.2) 

 
Using these formulas, the cost analysis is presented in Table 3.1. As it can be seen, continuous 

mode is more economical than non-continuous. For example, the payback periods of a four-stage 

still are 199 and 237 days in continuous and non-continuous modes, respectively. 

 

La période de récupération dépend toujours du coût de fabrication, du coût de maintenance, du coût 

des minéraux, du coût de l'eau d'alimentation, du coût de l'eau distillée et de la productivité. Le 

coût de l'eau d'alimentation est supposé négligeable. Les gains nets et la période de récupération 

sont définis comme suit: 

 

Bénéfice net = Coût de l'eau produite - Coût d'entretien - Coût des minéraux    (3.1) 

 

Période de récupération = investissement / bénéfice net             (3,2) 

 



À l'aide de ces formules, l'analyse des coûts est présentée dans le tableau 3.1. Comme on peut le 

voir, le mode continu est plus économique que le mode non continu. Par exemple, les périodes de 

récupération d'un quatre étages sont toujours de 199 et 237 jours en modes continu et non continu, 

respectivement. 
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